
  
  
 

  آتلانتيكگرايي و روابط فراچندجانبه
  در افغانستان

  
  20/2/1390:تاريخ پذيرش                          14/11/1389:دريافتتاريخ 
  

  ∗وند ياسر نورعلي
  ∗∗آبادي پور ركن يعلي خليل

 چكيده
ال كه روي كار آمدن اوباما و اتخاذ سياست ؤ اين سبا طرح حاضر نوشتار
 سويدو  براي  افغانستان حل مسئله دردستاوردهايي گرايي جديد چهچندجانبه
 رسيده است كه اتخاذ چنين سياستي منجر به  پاسخ به اين، داشته به همراهآتلانتيك

ثرتر دو سوي ؤ همكاري م ارائه راهكارهاي مشترك وهر چه نزديكترشدن ديدگاهها و
رسد ميبه نظر  ،از سوي ديگر .آتلانتيك در حل مسئله افغانستان شده است

ثر در افغانستان زماني به موفقيت دست خواهد يافت كه ؤگرايي مچندجانبه
  »قدرت نرم« و تعهد بيشتر آمريكا به »قدرت سخت«گذاري بزرگ اروپا از نظر  سرمايه

  .  داشته باشددر پيرا 
 ،يكگرايي، راهبرد امنيتي، تروريسم، روابط فراآتلانتگرايي، چندجانبهيكجانبه :ها كليدواژه
  . افغانستان

                                                                                                                 
  دانشجوي كارشناسي ارشد مطالعات اروپا دانشگاه تهران  ∗
  دانشجوي كارشناسي ارشد مطالعات آمريكاي شمالي دانشگاه تهران  ∗
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  مقدمه 
 يعني ،، مبارزه با تروريسم و مصاديق آن2001 سپتامبر 11 حادثه وقوع و 21با آغاز قرن 

بوش رياست جرج .  رهبري آمريكا قرار گرفتطالبان و القاعده در دستور كار امنيتي غرب به
د كه نه تنها هنوز جنگي را آغاز كر ، سپتامبر11پس از حادثه  بلافاصله ،جمهوري ايالات متحده

تبديل اتحاد فراآتلانتيك دادن به آن به چالش مهم  ، بلكه پايانه پايان نرسيدههم براي آمريكا ب
اتحاديه اروپا كه همواره متحد استراتژيك ايالات متحده قلمداد شده است، از همان . شده است

ي سياست خارجي كه استراتژ - خوشبيني بوش.  با آمريكا همراه شد،هاي آغازين جنگوزر
 مبني بر پيروزي سريع بر  -قرار داده بود گزينه نظاميدادن به   بر اولويت راخود در افغانستان

هاي زيادي را اعم از كنون هزينه  محقق نشد و تا،دادن به تروريسم طالبان و القاعده و پايان
كه آمريكا در در شرايطي . نظامي و غيرنظامي بر كشورهاي درگير در آن تحميل كرده است

 به ويژه ،هاي مختلف گرايانه جورج بوش و شكست آنها در عرصه هاي يكجانبه نتيجه سياست
ديد، توسل به رويكرد  اعتبار و پرستيژ جهاني خود را از دست رفته مي،در افغانستان و عراق

  .رفت  ضرورت به شمار مينوعي ،گرايي براي ترميم چهره آمريكا در جهان چندجانبه
 چرا كه ،ي تازه در روابط فراآتلانتيك بودبخش فصل نويد،اكار آمدن باراك اوبامروي 
ها بيشتر بر روابط فراآتلانتيكي و همكاري با اتحاديه اروپا  گرايي از منظر دموكرات چندجانبه

 اتخاذ ها و  همواره بر لزوم تغيير سياست،اوباما در طول مبارزات انتخاباتي خود. استوار است
المللي براي حل مسائل جهاني همچون  همكاري بينگرايانه و ضرورتي چندجانبهرويكرد

 ،طرف ديگراز .  كردتأكيد مانند آنهاافغانستان، عراق، خلع سلاح، تغييرات آب و هوايي و 
هاي اوباما استقبال كرده و خواهان همكاري  هاي عضو آن نيز از سياست اتحاديه اروپا و دولت
شود اين است كه روي كار الي كه مطرح ميؤ سبا اين مقدمه،. ها شدندنهنزديكي در اين زمي

دو  براي  در افغانستاندستاوردهايي چه ،گرايي جديدآمدن اوباما و اتخاذ سياست چندجانبه
  ؟ داشته استآتلانتيك به همراهسوي 

 نظري مطالعهبه  ابتدا ،مقالهال اصلي ؤ پاسخ به سبراي تبيين فرضيه پژوهش يا
 هر يك از  آنگاه.پردازيمضاع كلي افغانستان ميبه بررسي او ،سپسو جديد گرايي  دجانبهچن

 در .گذاريمها و مواضع ايالات متحده و اتحاديه اروپا در مورد افغانستان را به بحث مي سياست
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 ، همچنينوها بر ميزان همكاري روابط فراآتلانتيك  ثير اين مواضع و سياستأ به ت،پايان
  . خواهيم پرداخت افغانستان بر صحنهگرايي ت رويكرد چندجانبهثيراأت

  
   جديد1گراييچندجانبه. الف

 را براي مديريت 2گرايي يكجانبهكاران، نومحافظهتا قبل از روي كارآمدن باراك اوباما،
 .رو در دستور كار خود قرار داده بودندهاي پيش و چالشهااني در مقابله با تهديدتحولات جه

 جورج دبليو بوش بارها بر نيت خود داير بر اقدام به تنهايي يا به ،راستاي چنين رويكرديدر 
ديد سرباز المللي از مواجه با تهي آمريكا در هنگامي كه جامعه بينهمراهي ائتلافي  به رهبر

كيد أ و ت2008در سال  با روي كار آمدن اوباما .)182 :1387 مختاري،(بود كيد كرده أت زند،مي
 در دستور  جديدگراييندجانبهچ هاي اشتباه گذشته، بني بر تغيير و لزوم تصحيح سياستاو م

آمريكا را نسبت به مسائل مهم اوباما بارها اعلام كرده است كه رويكرد  .كار قرار گرفت
و  ديپلماسي، گفتگو رايي،گ اولويت را به چندجانبه،ملليالغيير و در مناسبات بينالمللي ت بين
زب دموكرات خارجي ح همواره يكي از اركان اصلي سياستگراييانبهچندج .مل خواهد دادتعا

  ).183 :1388ايزدي، ( داده استرا تشكيل مي
 راهكارهاي ديپلماتيك و اقدامات هماهنگ با چندين كشور،« توان به مي راگراييچندجانبه

 ،شده و همچنين  توافق با استفاده از قواعد قبليالمللي،هاي بينحمايت رژيمتحت 
 .(Drezner, 2008: 194) تعريف كرد »هاي هماهنگي به سياستهايي براي دستيابدستورالعمل
هاي ه صورت داوطلبانه از طريق همكاري تعامل دو يا چند بازيگر بهمچنين، ،گراييچندجانبه

وانين يكسان براي ريق اعمال ق از ط،وسيله هنجارها و اصول مشتركه شده ب المللي نهادينهبين
  .(Bouchared and Peterson, 2010: 22)  است بازيگرانهمه

آمريكا براي يافتن سياست جمعي براي حل مشكلات مشترك بايد به كشورهاي ديگر 
  : اساسي زير استوار استنكات بر يي آمريكاگرايي چندجانبهمنطق. ملحق شود

                                                                                                                 
1 . multilateralism 
2 . unilateralism 
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ثار آز آمريكا در برابر افاظت  نظامي نيست، بلكه شامل حامنيت ملي آمريكا صرفاً •
 .خطرناك جانبي وابستگي متقابل است

 .شودهاي چندجانبه جهاني تقويت ميمريكا تنها از طريق همكاريآامنيت ملي  •

 آمريكا بايد با ، بنابراين.المللي كارآمد استمكاري جهاني نيازمند نهادهاي بينه •
 .المللي حمايت كند و قوانين بينها  و از اين سازمانالمللي همكارياي بينه سازمان

مراتب مختلفي   پيچيده و در موضوعات مختلف مستلزم منابع، بازيگران و سلسله،قدرت •
 .آفرين است  قدرت نظامي كارايي محدودي دارد و مقاومت.ستا

ا اين رهبري بايد بدون آمريكا از نقش مشروع رهبري در جهان برخوردار است، ام •
 .جويي انجام شودسلطه

 :1387كالاهان، (  الزام اخلاقي مواجه استنوعيآمريكا براي حل مشكلات جهان با  •
172.(  

آن به توانيم از  مي،خارجي اوباما هستيمدر سياستاگر به دنبال اصطلاح واحد  ،بنابراين
 از تهديد از سوي منابع گرايي ناشي  ارزيابي واقع.ياد كنيم 1جويانهگرايي همكاري عنوان واقع

همكاري  ،هابا اين تهديديكجانبه هاي قدرت ايالات متحده براي مقابله تي و محدوديتغيرسن
المللي مشترك است را بين هايبا متحدان و غيرمتحدان كه در آن منافع آنها در مقابله با تهديد

 اوباما ،در اين چارچوب .(De Vasconcelos and Zabarowski, 2009: 69) نمايدضروري مي
گرايي جديد  مسئوليت جهاني در قالب چندجانبهشدن در ورهاي ديگر براي سهيم حضور كشرب
  - مسئوليت جهاني-اين«:  در سازمان ملل گفت2009وي در سپتامبر  .كيد كرده استأت

 سرزنش يكجانبهطر اقدام خاه كساني كه آمريكا را ب .تواند تلاش آمريكا به تنهايي باشد نمي
 نند بايستند و منتظر باشند آمريكا به تنهايي مشكلات جهان را حلتوااكنون نمي  هم،كنندمي
 جهاني به هاي براي پاسخ به چالش از مسئوليت را  ما سهمي همهكهاكنون زماني است  .كند

  .    ) http://www.nytimes.com,2009/09/24( »عهده بگيريم
نحصر به فرد براي  زماني من،اكنو« : آورده است كه2009 امنيتي راهبرداتحاديه اروپا نيز در 

هاي  بازارهاي جهاني و رسانه تهديدات جهاني،كهدر جهاني  .گرايي استتجديد چندجانبه

                                                                                                                 
1. cooperative realism 
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ثر بستگي ؤگرايي ماي به سيستم چندجانبهطور فزآيندهه  ب،امنيت و رفاه ما وجود دارند، جهاني
  .(European Security Strategy, 2009) »پيدا كرده است

شود كه ايجاد مي تنها زماني ،ثرؤگرايي جديد و مچندجانبه د در نظر داشت كهباي ،البته
  خودهاي  و اختلافها  اشتراك،اتحاديه اروپا و آمريكا به نقاط ضعف و قوت و همچنين

ما نيز آمريكا به عنوان تنها  حتي در دوران اوباآيد كهچنين به نظر مي. آگاهي داشته باشند
تواند به  و اين ميگرايي را ايفا خواهد كردانبههبري جريان چندجنقش ر قدرت جهاني،ابر

نبايد  .دباشاني هاندازها و منافع آمريكايي و نه منافع مشترك جدن به چشمدا معناي اولويت
خواهد استفاده از  نمي كه اوباما روشن ساختدر طول مبارزات انتخاباتي،فراموش كرد كه 

 روبرو حياتي اگر آمريكا با تهديد امنيتي ،در صورت لزومو گزينه نيروي نظامي را رد كند 
 .(Voigt, 2008: 3-4)  به صورت يكجانبه عمل خواهد كرد،شود

  
  افغانستان وضعيت. ب

هاي مهمي در رابطه با افغانستان   چالش،هنگامي كه باراك اوباما به كاخ سفيد راه يافت
 ده به طور كامل حل نشده بود و همچنانهنوز مسئله طالبان و القاع. داشتخود روي  پيش

 دليل، بود 2001 اصلي حمله آمريكا به افغانستان در سال علت ،وجود اين گروهها كه در واقع
، حمايت  در افغانستانگرفتن دولت مركزي قوي ناامني و مسائلي همچون جلوگيري از قدرت

دنيا، حملات تروريستي و ها به نقاط مختلف  آنحمل و نقل ، مخدر و همچنيناز كشت مواد
به دنبال شكست طالبان در افغانستان، اين  .شدقلمداد ميتهديد دائمي براي آمريكا و اروپا 

فرض وجود داشت كه وضعيت كشور به حالت آرامش و ثبات سياسي سوق پيدا خواهد كرد، 
ستان فعال  حتي پاكاما حوادث بعدي نشان داد گروه طالبان و القاعده هنوز در افغانستان و

در گزارش تيم مطالعه افغانستان در مركز . هاي تروريسم در حال گسترش استهستند و زمينه
، مرگبارترين سال براي نيروهاي آمريكا 2007 آمده كه سال ،مطالعات رياست جمهوري آمريكا

 نگرانيدر ش  ايالات متحده و متحدان،بنابراين ).148: 1389بزرگمهري، ( و ناتو بوده است
به طور برند، چرا كه اين مسئله مي پيروزي طالبان و القاعده در افغانستان به سراز دائمي 
  .)Niblett, 2010: 6-7( اندازدآنها را به خطر ميو اعتبار هروندان  امنيت شمستقيم
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 حاكم بر افغانستان از لحاظ ساختار.  حكمراني مطلوب استسازي و دولت،چالش بعدي
  و كه قادر به اجراي امور اداريشده وسيله دولت مركزي ضعيف شناخته ه ب همواره ،تاريخي

 و هاي مداوم جنگ به علت ،ساختار سياسي اين كشور. استن نبوده آمالي مناطق مختلف 
 به ،هاي جديد قدرت در مركز و حاشيهها و چهرهنظامي، رهبران جناححضور فرماندهان شبه

 اروپايي تصويب قانون اساسي، و كشورهاي ايالات متحده ،ينبنابرا. شدت تضعيف شده است
 مورد توافق واحداد دولت جمهوري و انتخابات استاني را براي ايج تشكيل پارلمان، رياست

 دسامبر 5 در شهر بن آلمان در ،به عنوان بخشي از نقشه راه ،هاي عمده در افغانستانجناح
تمامي اين نهادها . )Katzman, 2010: 1-2( رساندند  به امضا1 تحت عنوان توافقنامه بن،2001

 نتوانست آنهاسيس شدند، اما تشكيل أآمريكا و متحدانش در افغانستان تپس از پيروزي اوليه 
 به طوري كه ، دولت مركزي قوي براي دستيابي به ثبات و امنيت در افغانستان شودايجادباعث 

هايي از اين الگوها نمونه. اند اقتدار هنوز باقي ماندهتوان ادعا كرد بسياري از الگوهاي سنتيمي
برخي از نامزدها خصوصاً . شد  آشكار2009در مبارزات انتخاباتي رياست جمهوري در سال 

راء آوري آ  وهله اول به جمع در،تژي مبارزات انتخاباتي خود، در طراحي استرا2ياكرزحامد 
 .)Katzman, 2010: 1-2(كردند ي خاص توجه هابرد ايدهقومي و جغرافيايي به جاي پيش

 فساد مالي و ارتشا در سطوح مختلف اداري و سياسي حاكم است  بايد اضافه كرد كه،همچنين
  ).165: 1389بزرگمهري، ( باشدو اعتماد عمومي نسبت به دولت مركزي در حال كاهش مي

دولت . مخدر استد ، توليد موا بودهدر افغانستان مطرحهمواره ديگر كه مسئله مهم 
ثباتي  منبع اصلي بي،اند كه توليد و قاچاق مواد مخدركيد كردهأالمللي تافغانستان و جامعه بين

 بر پايه يك گزارش، .توليد ترياك در افغانستان، روندي فزاينده داشته است. در افغانستان است
مزارع خشخاش . ت در افغانستان توليد شده اس،2007 درصد از ترياك جهان در سال 93

 از جمله عوامل درآمدزايي صاحبان ،اند و كشت اين محصول در جنوب تمركز يافتهعمدتاً
 درصد 75چنين  هم، اين كشور).1389بزرگمهري، ( مزارع و حيات اقتصادي افغانستان است

ت  كش،هر ساله. كنددرصد از هروئين بازار اروپايي را فراهم مي 95از هروئين بازار جهاني و 

                                                                                                                 
1 . Bonn Agreement 
2 . Hamid Karzai 
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اي كه با سالمندان منطقه هرات انجام در مصاحبه. استترياك در افغانستان افزايش پيدا كرده 
 اقدامات قانوني دولت نسبت به كه آب و هوا مانع بزرگتري آنها بر اين عقيده بودندگرفت، 

 مخدر  جرائم مرتبط با موادآثار ).Aras and Toktas, 2008: 45(است عليه كشت ترياك بوده 
 چه در كابل و چه در خارج از آن ،هاي دولت در اثبات صلاحيت خودموجب تضعيف توانايي

 ميليون دلار از صد، 2008گروههاي افراطي در سال ساير  طالبان و ،از طرف ديگر. شده است
 ،اين مواددست آوردند و تجارت ه  مواد مخدر در افغانستان بساير ترياك و  تجارتطريق

گروههاي گفتني است . )Blair, 2010: 19(است آمد براي شورشيان طالبان مهمترين منبع در
براي نمونه، شواهدي .  با القاعده در ارتباطنددر زمينه تجارت مواد مخدرديگري نيز  خارجي
، يكي از حاميان مالي القاعده در بلوچستان، صاحب ناوگان حمل و 1خان دارد كه جمعهوجود 

مخدر در  با اذعان به اينكه مسئله مواد. ي، تا بازارهاي جهاني است مخدر از كراچنقل مواد
تواند به عنوان مشكل امنيت و توسعه شود، اين موضوع ميافغانستان در كوتاه مدت حل نمي

  .)Aras & Toktas, 2008: 46-47(شود بندي دوباره چارچوب
مي خارجي در افغانستان  حضور نيروهاي نظا،توان به آن اشاره نمودمسئله آخري كه مي

 به نوعي حضور نيروهاي خارجي را  شايد،هايي كه به آن اشاره شداگرچه وجود چالش. است
كند كه اين نيروها تا چه  مي متبادر ذهنبهال را ؤكند، اما همواره اين سدر افغانستان توجيه 

  بمانند؟ زماني بايد در افغانستان باقي 
ش مهمي براي افغانستان و كشورهاي درگير در آن تبديل حضور اين نيروها خود به چال

 برابر با )ISAF( 2المللي، نيروهاي كمك به امنيت بين2011 ژوئن 6مطابق آمار . استشده 
   .(http://www.nato.int) است كشور 48 نيروي نظامي از 547/132

تعداد نيروها را در  اعلام كرد نه تنها ،2009 دسامبر 1در خود باراك اوباما در سخنراني 
- به خانه باز مي2011دهد، بلكه نيروهاي آمريكايي را تا اواسط سال افغانستان افزايش مي

 شكست كامل طالبان و جلوگيري از ،اوباما همچنين اظهار كرد كه هدف اصلي آمريكا. گرداند
ف براي طرح  بر اين باور است كه دستيابي به اين هديو. بازگشت القاعده به افغانستان است

                                                                                                                 
1. Juma Khan 
2. International Stabilization Assistance Force 
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، لادن شدن بن  كشتهدنباله ب ، بنابراين.)Chatterjee, 2009: 3(استراتژي خروج بسيار مهم است 
 دستاورد مهمي براي آمريكا در شكست ،لادن مرگ اسامه بن«:  اعلام كرد اياوباما در بيانيه
ادامه خواهد هاي ما نيست و شكي نيست كه القاعده به حملاتش   اما پايان تلاش،القاعده است

در  ).com.nytimes.www://http/2011/05/02( »داد و ما بايد در خارج و داخل هوشيار باشيم
 ،شدن انتخابات رياست جمهوري آمريكا نزديكتوجه به  با رسدبه نظر مي ،عين حال

را به اوباما براي خروج نيروها از افغانستان مطابق با   لازم انگيزه بهانه و،لادن شدن بن كشته
 وعده اوباما در سخنراني ، بنابراين. استفراهم كرده ، داده بود2009قولي كه در دسامبر 

 1201زار نيروي نظامي تا پايان سال  ه10 مبني بر خروج 2011 ژوئن 22 در تلويزيوني خود
)uk.co.bbc://http(توان در همين راستا ارزيابي كرد را مي.   

 تا حد زيادي به حيات القاعده و طالبان بستگي دارد، اما ،ي ذكرشدهها چالشيك ازهر
 .شوند نيز حل ميها  القاعده و طالبان، اين چالشميان برداشتنلوحانه است بپنداريم با از ساده

ها  سياست لزوم تعيين ، نگرش نسبت به مسائل جهاني و تغيير با روي كار آمدن اوباما،بنابراين
  . شدمطرحغانستان فاستراتژي جديد از سوي ايالات متحده و اتحاديه اروپا براي حل مسئله او 

  
   در افغانستانايالات متحدهسياست . 1

 ، بود كه دستيابي به ثبات در افغانستان همراهبيني خوشاين بابوش در افغانستان  دكترين
 به توجهي بيبيني باعث  اين خوش.تاسالوقوع  قريب ، نياز به تلاش در مقياس گستردهبدون

 كه راهبردي .)Renshon, 2010: 30(  شد2003بهار سال  عراق در افغانستان و تمركز بر جنگ
به مراتب همسو با ديدگاههاي  ، براي افغانستان اعلام كرد2009 مارس سال 27اوباما در 

 .)Afghanistan and Pakistan regional stabilization strategy, 2010( ي بودكشورهاي اروپاي
 را نيز در دستور نظاميبر نيروي غيرهرچه بيشتر كيد أ ت نيروي نظامي،علاوه بر ، اوباماباراك

بر با تكيه صرف توانيم  نميما« : اظهار كرد كه2008 در سال ،كار خود قرار داد و در اين راستا
 بلكه بايد در ،اي از اهداف امنيت ملي خود تلاش كنيمامي براي دستيابي به مجموعهوي نظنير

  . »باشيم  داشتهدمين منافع خوأ  براي ت نيز نيروي غيرنظامي قدرتمند،كنار نيروي نظامي
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هاي مهم جنگ عراق و افغانستان اين است كه يكي از درس«: گفترابرت گيتس نيز 
اقتصادي، نهادسازي، حاكميت قانون، ترويج   بلكه توسعه،افي نيستموفقيت نظامي به تنهايي ك

  وبوميارتش پليس و  آشتي داخلي، ارائه خدمات اساسي به مردم، آموزش و تجهيز نيروي
 واين با وجود . )Fair, 2010: 9( »است  ضروري موفقيت بلندمدتء جز،ارتباطات استراتژيك

آمريكا در اين مناطق نياز به نيروي بيشتري دارد  ،وبجن با توجه به حضور طالبان در شرق و
 براي حمايت بيشتر از ،و بازسازياقتصادي   نيروي نظامي در كنار توسعهدهد نشان ميكه 
   .)Krob, Wadhams and Others, 2009: 6(دم افغانستان لازم است مر

 در مورد .ت تقسيم كرد و بلندمد توان به دو دسته كوتاه اهداف آمريكا در افغانستان را مي
  : توان به موارد زير اشاره كرد مي،مدت اهداف كوتاه

 .ها باشداهگاه امني براي تروريستجلوگيري از اينكه افغانستان پن •

 .ثباتي در پاكستان و منطقه بي،در پي آن جلوگيري از ناامني در افغانستان و •

 .اي مردم افغانستان باشد واقعي بري در افغانستان كه فرصتباثباتارتقاء اقتصاد  •

 . و منطقهمحدودكردن شديد كشت خشخاش در افغانستان •

 .بشر در افغانستان و منطقه قانون و حقوق ارتقاء دموكراسي، حكومت •

 بخصوص بين پاكستان و همسايگان ،ايهاي منطقه كاهش تنش،فصل يا حداقلحل و  •
  . افغانستان استمسئلهالشعاع آن كه اغلب تحت

 افغانستان كه قادر به دفاع از خود در كارآمد در ي ايجاد دولتبهكمك  نيز مدتداهداف بلن
اي شدن بر آماده ، و همچنينكند مينأ بتواند نيازهاي اوليه مردم خود را تباشد وداخل و خارج 

امنيت پايدار در توان نتيجه گرفت  مي،بنابراين. خروج كامل نظامي در افغانستان است
توان به  نمي،مرجوهرج  زيرا در محيطي ناامن  و پر، بلندمدت اساسي است هدف،افغانستان

  . (Krob, Wadhams and Others, 2009) رسيد اهداف  سايرو اهداف ديپلماتيك
 هرچند اكثريت مردم .دراديدگاههاي مختلفي وجود د نگ افغانستانمورد جآمريكا، در  در

در اين مورد ارائه  نظرات مختلفي ،هاي فكراق اما ات،شدن جنگ ناخشنود هستند از طولاني
 .بلكه در پاكستان است ،نه در افغانستانالقاعده پايگاه گروهي بر اين اعتقادند كه . دهند مي

دولت مركزي در پاكستان براي و به دخالت كند در افغانستان كمتر  آمريكا بايد ،بنابراين
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 تر استساده آمريكا در افغانستان رزهاز مبا  كار اين.ده كمك كندكردن القاع كن ريشه
)Dorronsoro, 2009: 3( .شكست زيرا ، مد نظر دارندرو را مذاكره با طالبان ميانه،گروهي 

رو  طالبان ميانه اين نظرند كه اصلاًگروهي ديگر نيز بر .دانندممكن ميطالبان و القاعده را غير
كنيد كه رح ميال را مطؤ كه شما اين سزمانيكنند كه  را مطرح ميپرسشجود ندارد و اين و

. كنند معرفي نمي يا گروه مشخص را  ورو چه كساني هستند؟ آنها به شما نامطالبان ميانه
پايه چراكه طالبان گروه بيدانيد با چه كسي مذاكره كنيد، اين است كه شما نميمشكل اصلي 

 ،مطرح كنند مذاكره درنها زي كه آشايد تنها چي و دارد واقعي ي سازمان و استراتژبلكه ،نيست
 ،و متعاقب آن چرا كه دولت كابل ،اك است اين نوع تفكر خطرن، بنابراين. باشدخروج آمريكا

   .)Dorronsoro, 2009: 2( كند ضعيف ميتآمريكا را در افغانستان موقعيت 
 ت متحدهايالاتمركز  «:2010 سال  افغانستان و پاكستان در درآمريكا امنيتي راهبرد مطابق

- اومت و كاهش تهديد ناشي از افراط مقبراي ايجاد ظرفيت نهادهاي افغان  بر ،در افغانستان

شاورزي، ايجاد اشتغال و مبارزه با مواد ويژه در بخش كه  ب،هاي اقتصادي گرايي و ارائه كمك
و ايجاد  و اختلال در كار طالبان و خلع سلاح و دفاع در برابر القاعده درآمدمخدر براي كاهش 
. (Afghanistan and Pakistan regional stabilization strategy, 2010: 5)»منطقه امن است

زير در هاي  برنامه،مدت و بلندنظامي براي رسيدن به اهداف كوتاههاي همزمان با فعاليت
   : استگرفتهدستور كار قرار 

  
  بازسازي و توسعه. 1- 1

گرايان و رشد اقتصادي پايدار در ه افراطهاي شغلي براي كاهش جاذبايجاد فرصت
به عنوان بخش  بازسازي، توسعه استراتژي كشاورزي اصلياولويت .  بسيار مهم است،بلندمدت

كاهش درآمد آنها از كشت خشخاش  كه به تضعيف شورشيان مبارز و  استدر افغانستانفعال 
   .)Afghanistan and Pakistan regional stabilization strategy, 2010 : 6( كند ميكمك 

هاي توزيع ها و شبكه محموله،ها اهگآزمايش ، با استفاده از نيروي نظاميخواهد آمريكا مي
اند كه بايد  شده ارشد مواد مخدر فهرست قاچاقچي50 ،روين ا از  ورا نابود كندمواد مخدر 

  .)Celso, 2010: 12( توسط آمريكا و نيروهاي امنيتي افغان مورد هدف قرار گيرند
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 افزايش عايدات گمركي ،مين امنيت مرزهاي خودأافزايش ظرفيت دولت افغانستان براي ت 
 افزايش ظرفيت دولت براي بهبود ،بلندمدتو از اين طريق و حمايت از رشد اقتصادي پايدار 

 آموزشي و بهداشتي بيشتر براي زنان و هاي  و بهبود فرصتي آموزشي وارائه خدمات بهداشت
نيروهاي امنيتي توانند به  ميينه استخدام افراد واجد شرايط كه زم مقراراتي در ،ينهمچن

ها در اين زمينه از ديگر فعاليت ،افغانستان خدمت كنند و ارتباط مثبت بين دولت و مردم
  .)Afghanistan and Pakistan regional stabilization strategy, 2010: 6(باشد  مي

  
  موربهبود اداره ا. 1- 2

گو، پايدار و مسئول در كابل و بخصوص در  ت و توسعه نهادهاي پاسختلاش براي حماي
ورين غيرنظامي فني  تعداد مشابالابردن، مناطقي كه مردم افغانستان با دولت خود درگير هستند

ها در  ها و نواحي و همكاري با افغان  در مراكز استان،چنين كليدي و همهايدر وزارتخانه
  ).Ibid: 6( در نظر گرفته شده است ، مبارزه با فسادبه منظورسازي دولت ي ظرفيتاتلاش بر

  
  حاكميت قانون. 1- 3

 منصفانه حل اختلاف براي چارچوبز بر عدالت و قانون و تمرك ،هدف از اين بخش
 يهاها و وحشيگريرحمي  به منظور مبارزه با بي،ها در قالب قانوناستفادهجلوگيري از سوء

كيد بر آموزش پليس أت همراه باحكومت قانون ايجاد تلاش براي  ، در اين راستا.استطالبان 
  ). Ibid( گيرد ميصورت   مبارزه با فسادبه منظور ، براي حمايت از رهبران افغان1ملي افغانستان

  
  ايديپلماسي منطقه. 1- 4

 .ي شده است به عنوان پناهگاه امن و منبع حمايت خارجي براي طالبان شناساي،پاكستان
 تقويت روابط آمريكا و پاكستان در زمينه امنيت اقتصادي و كمك بيشتر براي افزايش ،بنابراين

   ).Schrecker, 2010: 2( استاز اهداف اين سياست  ،همكاري در زمينه مبارزه با شورشيان

                                                                                                                 
1 . Afghan National Police 
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ن را  پاكستا، معروف است1 پاك– كه به استراتژي اف  در اين زمينه راهبرد اوباما،در واقع
يكي از دلايل مهم ناامني در افغانستان دانسته و بهبود وضعيت امنيتي در افغانستان را به طور 

شدن  كشته شايد بتوان .(Hynek, 2009: 3) داندمستقيم وابسته به بهبود وضعيت در پاكستان مي
 ه نمود را در راستاي چنين استراتژي توجيتوسط نيروهاي آمريكايي در خاك پاكستان، لادن بن

هاي آمريكا براي نوان كشور شكننده نياز به كمك پاكستان نيز به عدهد مينشان  كه نه تنها
امنيت افغانستان و بلكه يادآور اين مسئله است كه  ،فروپاشي دولتش دارداز جلوگيري 

 . هم گره خورده استتا حد زيادي به ،پاكستان
 

  ها و نيروهاي غيرنظاميترش كمكگس. 1- 5
 صان غيرنظاميقابل توجهي از متخصتعداد ظامي، افزايش هاي غيرنا افزايش كمكهمراه ب

 نيروي 1000 ه برابر با كه امروز،شده در سال گذشته فراتر از نيروهاي اعزام.  لازم استنيز
هاي اننظامي از طيف وسيعي از ادارات و سازم متخصصان غير،انستان هستندمتخصص در افغ

، وزارت كشاورزي، )الملليآژانس توسعه بين( زارت امور خارجهودولتي آمريكا از جمله 
آژانس مبارزه با مواد مخدر، وزارت دادگستري، دفتر تحقيقات فدرال، وزارت خزانه داري، 

شرق ويژه در ه ب ،نها آ.در اين زمينه مشغول هستندنيز امنيت داخلي و متخصصان ديگر وزارت 
  هزار نيروي اضافي توسط اوباما در30 جايي كه ،تنددر حال عمليات هسافغانستان و جنوب 

ها براي افزايش ظرفيت  همكاري غيرنظامي با افغان.  فرستاده شد2009 دسامبر 1تاريخ 
 ضروري به نظر ،دي اقتصاديهاي كليكمك به بازسازي افغانستان در بخش و ينهادهاي دولت

از طرف  .(Afghanistan and Pakistan regional stabilization strategy, 2010: 7) رسد مي
سياي ، گسترش همكاري با كشورهاي آهاي وزارت امور خارجه آمريكايكي از برنامه ،ديگر

 كمك به امنيت افغانستان و پاكستان و به منظور ،الملليهاي بينمركزي براي پشتياني از تلاش
  ). Shaikhutdinov, 2010: 7(  است ثبات در منطقه،همچنين
كيد هرچه بيشتر بر نيروي غيرنظامي را نيز أ باراك اوباما علاوه بر نيروي نظامي، ت،راينبناب

 كه هوجود آمده بگيري ايالات متحده س تصميمأدر ردر دستور كار خود قرار داده و اين اراده 

                                                                                                                 
1 . Af – Pak Strategy 
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دسازي، حاكميت قانون، ترويج اقتصادي، نها  بلكه توسعه،موفقيت نظامي به تنهايي كافي نيست
بومي و پليس و ارتش داخلي، ارائه خدمات اساسي به مردم، آموزش و تجهيز نيروي ي آشت

  .است ضروري موفقيت بلندمدت در افغانستان ءارتباطات استراتژيك، جز
  
 نقش اتحاديه اروپا در افغانستان. 2

اتحاديه . گرددمشاركت و حضور اتحاديه اروپا در افغانستان به روزهاي اول جنگ باز مي
روي  ترين تهديد پيش را جدي1يافتهايات سازمان تروريسم و جن، امنيتي خودراهبرداروپا در 

افغانستان موردي . (European Security strategy, 2009: 12)اروپاي امروز دانسته است 
دنبال فرصتي ه بنيز  اتحاديه اروپا  وكليدي براي اقدام اتحاديه اروپا در مبارزه با تروريسم است
 ترويج رويكرد اروپايي همچنين،. براي گسترش نفوذ خود به عنوان بازيگري جهاني است
   .(Krow, 2009: 4) مديريت كشمكش و برقراري صلح نيز در دستور كار است

هاي  در ميان دولتهاي مختلفي   ديدگاه،ها در افغانستاندر زمينه نقش و حضور اروپايي
كنند كه اگر  استدلال مي،هاي اروپايي  از دولتتعدادي. وجود داردعضو اين اتحاديه 

المللي در افغانستان شكست بخورد، اين كشور پايگاهي براي حملات تازه هاي بين تلاش
 در اين ،كشورهايي كه درباره تروريسم نگراني كمتري دارند. تروريستي عليه غرب خواهد شد

-ت به اعتبار ناتو و غرب لطمه ميبرند كه شكست آنها در افغانستان به شددغدغه به سر مي

 گروه ديگري از كشورها به خاطر عمق روابط استراتژيكشان با ايالات متحده و در نهايت،. زند
   (Buckley, 2010: 1) . بينند خود را ملزم به حضور در افغانستان مي،نگراني از آينده اين رابطه

شان را مقيد به  منافع امنيتي،)بجز انگليس(اروپايي هاي  برخي بر اين باورند كه ملت
به   بلكهنيست، درك آنها از تهديد ، در افغانستانبينند و دليل حضورشانافغانستان نميموقعيت 

ممكن است اتحاديه  (Zabarowski, 2009: 5). گردد ميبازد با ايالات متحده اتحاآنها به  تعهد
ي از نقش مسلطي برخوردار نباشند، اما  در زمينه نظام،هاي عضو آن در افغانستان اروپا و دولت

هاي  جزء حياتي كمك،هاي دوطرفهآنها چه در قالب اتحاديه و چه در چارچوب توافق
  . كنندالمللي را براي تضمين امنيت و ثبات در اين كشور فراهم مي بين

                                                                                                                 
1 . Organized Crime 
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راي با افغانستان بهمكاري به هاي مدني،  ، اتحاديه اروپا با تكيه بر فعاليت2002از سال 
گو، اصلاح بخش  وسيله ايجاد نهادهاي قدرتمند و پاسخه توسعه ساختار دولت قابل اعتماد ب

  استاين كشور پرداختهقضايي، مبارزه با تجارت مواد مخدر و كمك به بازسازي و توسعه 
(EU Insight, 2010) را در افغانستان اينگونه تعريف كرده استاتحاديه اروپا هدف خود  :

هاي نظامي، ديپلماتيك و ها از طريق كمك خورده به دامن ملت ت شكستآوردن دول«
  .(Krow, 2009: 5) » به طوري كه از آن نشاني از تهديد باقي نماند،اقتصادي

سيس أت  كه چارچوب سياسي براي دولت تازه2001از زمان كنفرانس بن در دسامبر 
سي وضعيت افغانستان و تعامل هايي به منظور بررافغانستان تعيين شد، مجموعه كنفرانس

ها چارچوبي براي همكاري اتحاديه اين كنفرانس. المللي با آن در حال انجام استجامعه بين
 بر روي بازسازي 2002كنفرانس توكيو در ژانويه . اروپا در افغانستان فراهم كرده است

به المللي امعه بين بلافاصله پس از جنگ و ارائه فرصتي براي اتحاديه اروپا و ج،افغانستان
در كنفرانس برلين در آوريل . مدت به اين كشور تمركز كرد دادن تعهد طولاني  نشانمنظور
ييد اتحاديه أ و اجراي توافقنامه بن مورد ت2004، يك طرح كاري شامل انتخابات سال 2004

طح بالا  بايد اضافه كرد كه شماري ديدار س،همچنين. المللي قرار گرفتاروپا و جامعه بين
 در 2 كميسيونر روابط خارجي اتحاديه اروپا، و بنيتو والدنر1توسط خاوير سولانا نماينده عالي

كرزي و وزراي ارشد افغان در نوامبر همان سال نيز در . صورت گرفتاز افغانستان  2005سال 
نستان در بروكسل با مقامات اروپايي ديدار كردند و اولين بيانيه مشترك اتحاديه اروپا و افغا

هاي همكاري همچون توسعه، پيشبرد مقابله با  حوزه،اين بيانيه. استراسبورگ به امضا رسيد
در كنفرانس . ساختگرايي را روشن مييافته و افراطجرم و جنايات سازمانتهديد تروريسم، 
، تعهداتي كه از سوي دولت افغانستان براي پيشبرد اصلاحات كليدي 2006لندن در ژانويه 

 يكبار ديگر بر روند ،توكيودر  2007 و 2006در ژولاي .  مورد توافق قرار گرفت،زم بودلا
المللي  جامعه بين،يك سال بعد. كيد شدأقانوني ت گروههاي مسلح غير انحلال،صلح و همچنين

ه چارچوبي براي و دولت افغانستان بر روي برنامه جديد براي اصلاح سيستم قضايي ك

                                                                                                                 
1 . Javier Solana, the European Union’s former High Representative for Foreign and Security Policy 
2 . EU External Relations Commissioner Benito Ferrero-Waldner 
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 تعهد ،)2008ژوئن (در كنفرانس پاريس .  توافق كردند،بخش بوداين  هاي آيندهفعاليت
 افغانستان براي حمايت از استراتژي  دولت رهبريتحت جديدي براي همكاري نزديكتر

 ، در لاهه2009 در مارس ، سرانجام.مشخص شد) 2008 -2013 (توسعه ملي افغانستان
هاي حاكميت و توسعه در ابله با چالش بيشتر براي مقيها  تلاش خصوصاً،ايهاي منطقه جنبه

  .(EU Blue Book, 2009: 2-3) مورد توجه قرار گرفتدو طرف مرزهاي افغانستان و پاكستان 
 در گرفته  صورتيهاهنام در موافقت،2010 تا 2002 هاي  سال فاصله زمانيدر اتحاديه اروپا

 ،2010تا پايان سال . تان كمك كند ميليارد يورو به افغانس2متعهد شد المللي، هاي بينكنفرانس
 90يعني چيزي برابر با ) 1830000000(اين اتحاديه يك ميليارد و هشتصد و سي ميليون يورو 

 نيز 2011 براي سال  اتحاديه اروپا.به اجرا در آورده است  رادرصد تعهدات خود به افغانستان
 -2013( »برنامه راهبرد كشوري«.  ميليون يورو در نظر گرفته است190تعهد جديدي به ميزان 

، سه حوزه مركزي توسعه، حكمراني و )2007 -2010 (»برنامه راهنماي چندساله« و) 2007
اي را براي زه غيرمركزي حمايت اجتماعي، اقدام عليه مين و همكاري منطقهبهداشت و سه حو

ي اتحاديه اروپا به  تخصيص مال.انده اروپا در افغانستان تعريف كردهفعاليت و مداخله اتحادي
 درصد 35( ميليون يوروست600، 2011 -2013ساله   براي دوره سه»برنامه راهنماي چندساله«

 45 درصد بهداشت و حمايت اجتماعي و 18اي،  درصد همكاري منطقه2توسعه روستايي، 
 درصدي نسبت به دوره چهارساله قبلي 30كه افزايشي  )درصد نيز حكمراني و حاكميت قانون

   .(European Commission, 2010) شته استدا) 2007 -2010(
 ،كنون  تا2002از آغاز حضور خود در افغانستان در سال اتحاديه اروپا  ،به طور كلي

  :  زير متمركز كرده است غيرنظاميهاي هاي خود را در حوزه فعاليت
  

  ترويج دموكراسي و حقوق بشر. 2- 1
هاي   مالي اتحاديه اروپا براي حمايت از فعاليتمينأاز لحاظ ترويج حقوق بشر، ابزار ت
اتحاديه اروپا براي .  از جمله ابزار اتحاديه اروپاست،جامعه مدني در كشورهاي جهان سوم

 اختصاص EIDHR ميليون يورو به 2/1 برابر با اي بودجه2009 -2010هاي  افغانستان در سال
جتماعي به زنان، حمايت از كميسيون هايي همچون كمك قانوني، رواني و اداده كه فعاليت
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يت از پناهندگان و از مستقل حقوق بشر افغانستان، آموزش حقوق بشر به پليس و حما
  .(EU Blue Book, 2009) شودها را شامل ميافتادهكار

  
  حاكميت قانون. 2- 2

 اصلاحات در كمك به پليس ، اتحاديه اروپا به منظور آموزش و همچنين،در اين بخش
  اين نيرو، . آغاز كرد2007 را در ژوئن  پليس اتحاديه اروپا براي افغانستانموريتأفغان، مملي ا

 كشور اتحاديه اروپا به علاوه كانادا، نروژ، كرواسي و زلاندنو 20المللي از  عضو بين264شامل 
ي هاي بازساز تيم،يه اروپاهاي اتحاد از ديگر فعاليت. اند استان مستقر شده15 در كه است
هاي   تيم بازسازي استاني براي حمايت از بازسازي و تلاش28 ،در حال حاضر.  است1استاني

  .(Ibid: 2009)  اين كشور وجود داردايحاشيهحكومت در مناطق ناامن و 
  

  نظارت بر انتخابات. 2- 3
ريزي، بودجه و نظارت بر انتخابات در ديه اروپا نقش مهمي در برنامه اتحا،در اين رابطه

رايند انتخابات، دسترسي به تعيين ناظراني براي ف.  بازي كرده است،2005غانستان از سال اف
. ها در اين زمينه است  از جمله فعاليت،دهندگان و رفتار برابر با نامزدهايأنام رها، ثبترسانه

 8,5 ،موريت ناظران انتخاباتيأ ميليون يورو براي اجراي م4 ، كميسيون اروپايي،2005در سال 
سازي  ميليون يورو براي آماده35 و2009اري انتخابات پارلماني در سال ميليون يورو براي برگز

   .(Ibid: 2009) انتخابات رياست جمهوري اختصاص داد
  

   اتحاديه اروپا در قالب ناتوحضور نظامي. 2- 4
 هايي را براياختيار يا صلاحيت -هاي عضو آن  مجزا از دولت-ا خودشاتحاديه اروپ

ها خارج از  نظامي اروپاييحضور. هاي نظامي در افغانستان نداشته استهمكاري در عمليات
به ناتو آنها و در چارچوب تعهد   مليها و بر اساس راهبرد وسيله دولته چارچوب اتحاديه و ب

                                                                                                                 
1 . Provincial Reconstruction Team 
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 مجموع ،2011 ژوئن 6 مطابق با آمار .(Cirovski and Pistor, 2010: 3) صورت گرفته است
 چيزي ،اندايي كه اعضاي اتحاديه اروپا در چارچوب ناتو در افغانستان مستقر كردهكل نيروه
باشد كه اگر نيروهاي هلندي را كه به تازگي از افغانستان خارج  سرباز مي694/33برابر با 

 ، به ترتيب،بين اعضاي اتحاديه اروپادر . رسدميسرباز  502/33 به ، كم كنيمآن از ،اندشده
ي  بيشترين نيروها، سرباز3880 و ايتاليا با 3935، فرانسه با 4812، آلمان با 9500ا بريتانيا ب
   .(http://www.nato.int) ند دار افغانستان درنظامي را

سازي، حكمراني مطلوب و  ها معتقدند دموكراسيانگليسي ، ملياستراتژيدر چارچوب 
.  احتياج داردي نظامي زياد و توانايي آيد و امنيت به عملياتدست نميه  بدون امنيت ب،توسعه

 ، آلمان. بيشترين نيروي نظامي را در ايساف دارد، انگلستان پس از آمريكا،به همين دليل
 اين عناصر يكند كه هر دورا برگزيده و استدلال مي » فراگير1 غيرنظامي-رويكرد نظامي«

 ،پس از آمريكا و انگليس اين كشور.  و توسعه هستندبراي بازسازييكديگر ضروري و مكمل 
   .(Cirovski and Pistor, 2010: 3) كننده نظامي به ايساف است سومين كمك

اي و هاي توسعه ناتو در افغانستان به سوي پروژهبرلين همواره حامي تغيير استراتژي
بازسازي مدني، آموزش پليس و ارتش و افزايش تعامل سياسي با همسايگان افغانستان بوده 

   (Morelli and Belkin, 2009: 23).  است
وسيله جامعه ه هايش ب در كمك خصوصاً،حصاري بر روي امنيتفرانسه به طور ان

  به همراه جنگ،سازي  بايستي بر ثبات فراآتلانتيكتمركز اتحاداست و معتقد متمركز لمللي ا بين
 بايد ،ر اين زمينهد .(Cirovski and Pistor, 2010: 28) عليه تروريسم و درمان تجارت باشد

. هايش در جنگ افغانستان نداردنيرواضافه كرد كه افكار عمومي اروپا تمايل چنداني به حضور 
هاي خطرناك جنوب و شرق موريتأ مانگلستان با توجه به داشتن تلفات نظامي قابل توجه در

 در افغانستان را  جنگ،هاآلماني. د انتقاد قرار گرفته است از سوي افكار عمومي مور،افغانستان
دانند و هدف كشورشان از شركت در آن را زير سوال ميبه عنوان جنگ آمريكا عليه تروريسم 

 علاوه بر اينكه افكار عمومي مايل به دخالت كشورشان در اين جنگ ،در فرانسه نيز. برندمي

                                                                                                                 
1 . Civil – Military Approach 
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قد باقي مانده اي براي ننيستند، در سطح نخبگان، رهبري آمريكا در افغانستان به عنوان زمينه
    (Papadimitriou, 2010: 14, 15). است

 اغلب اماكنند، بازي ميدر مقابله با تروريسم شورها نقش مهمي هرچند اين ك ،بنابراين
 غيرنظامي محدود حوزه را بيشتر به فعاليتشانها از حمايت نظامي اكراه دارند و اروپايي

در افغانستان ر زمينه نظامي از نقش مسلطي  دهاي عضو آن، اتحاديه اروپا و دولت. كنند مي
  .  به بهترين شكل بهره ببرند،هاي قدرت نرم خود  اما در تلاشند از ظرفيت ،نيستندبرخوردار 

  
  روابط فراآتلانتيك. ج

روي اتحاد  المللي پيشترين و مهمترين مسئله امنيت بين همچنان ضروري،افغانستان
   .(Mix, 2010: 3) ن استآگ براي انسجام  بزري آزموننشانگرفراآتلانتيك و 

 از ابتداي  اوباما،انستان و تلفات روزافزون نيروهاي ايسافغبا وخامت اوضاع امنيتي در اف
و از متحدين  مسئله افغانستان را در صدر دستور كار امنيتي خود قرار داد ورود به كاخ سفيد،

ند نوريسم طالبان و القاعده كمك ككردن تر كن  به آمريكا براي ريشهاروپايي خود خواست
   ).191 :1388ايزدي، (

 دارد كه به 2009 و 2003دستور كار جديد آمريكا تشابه زيادي با دستور كار اروپا در سال 
 احياي الگوي قديمي بازي با ،بنابراين.  اروپا تعريف شده است اتحاديهعنوان راهبرد امنيتي
جهاني كه درجه  در –المللي ا از الگوي فعلي بينهتواند تفسير اروپاييمجموع صفر نمي

ييد اين نكته در سخنراني اوباما در أت.  باشد-اي از وابستگي منافع ملي وجود دارد سابقه بي
ها و   منافع ملت– بيش از هر زماني از تاريخ -، 2009در سال «: سازمان ملل نيز مشهود است

به اين نتيجه برسيم كه دستور كار اوباما در اصل  حتي اگر ، اينبا وجود ».مردمان مشترك است
نظيري در مفروضات اساسي و سند گرايي بي هيچ تفاوتي با دستور كار اروپا ندارد و هم

ها، تدوين بندي اولويت تفاوت آشكاري در رتبه،انداز جهاني وجود دارد، به همان اندازه چشم
براي اروپا، خاورميانه، روسيه، .  وجود داردهانظر  اختلاف،ها و منافع فوري و همچنينسياست
 و شك از اهميت بالايي برخوردار است بدون ،حل بحران مالي و تغييرات آب و هوايي،بالكان

. د در درجه اول اهميت قرار دار،براي ايالات متحده، افغانستان، خلع سلاح، چين و خاورميانه
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هاي همكاري حوزهها و  سازي اولويتيكسان  درصدد،اديه اروپادر نتيجه، ايالات متحده و اتح
اند اهداف خود را ها خواسته همواره از اروپايي، ايالات متحده رهبران،در اين راستا. اندبرنيامده

  . تري داشته باشندفعالتري بيان نمايند و مشاركت در افغانستان به صورت روشن
آمريكا و مينه اصلي عمل مشترك د زنتوان مي،افغانستان، خلع سلاح و تا حدودي توسعه

 اما ،هستند همه اين مسائل در دستور كار سياست خارجي اتحاديه اروپا. باشنداتحاديه اروپا 
ها در حل مسئله افغانستان اين به عدم احساس فوريت اروپايي. اولويت اصلي نيستند ،يكهيچ
 به مزاياي حل و فصل مسئله يسخ اعتقاد را،هاها هرگز به اندازه آمريكايياروپايي. گرددبرمي

 .(De vascocelos and Zabarowski, 2009: 14-16)اند افغانستان براي صلح جهاني نداشته
ترين آهنگ روابط فراآتلانتيك  مهم،موريت در افغانستانأادامه تعهد كشورهاي اروپايي به م

اند تقويت و انسجام تو مي، مسئله اتحاد يا برابري در مسئوليت مشترك در افغانستان.است
 آمريكاي شمالي و اروپا در .(Mix, 2010: 4)ثير قرار دهد أمشاركت فراآتلانتيك را تحت ت

اي پاكستان  افغانستان و مناطق قبيله،ن اينكه جلوگيري از حملات و تضميايربمنفعت اساسي 
ر افغانستان  اوضاع د چراكه اگر،انداهي در خدمت تروريسم نيستند، سهيمهرگز دوباره پايگ

هاي مستقيمي براي سرزمينهاي تروريستي دوباره قادر خواهند بود تهديد  شبكه،تر شودوخيم
ها و خطرات ناشي از ناكامي در ايجاد ثبات در افغانستان هزينه. دنآمريكاي شمالي و اروپا باش

 اذعان و ناترهبران .(De vascocelos and Zabarowski, 2009: 44-45) هستند بالابسيار 
.  براي اتحاد داشته باشدتواند عواقب جديموريت در افغانستان ميأاند كه شكست م كرده

 حمايت موريت ناتو فاقد منابع وأم. كننده نيست اميدوار ،هاي فعلي از امنيت و ثباتارزيابي
هاي به كمكمتكي  ، دولت افغانستان به طور كامل، ديگراز طرف. سازگار سياسي است

موريت أاي صادر كردند كه م بيانيه،)2008( نشست بخارست رهبران ناتو در. للي استالم بين
هاي  افغانستان، تلاشتعهد بلندمدت، مسئوليت توسعه: دكراتحاد را در چهار اصل تعريف 

 مقامات آمريكايي ،ب آنمتعاق. ايجامع نظامي و غيرنظامي و افزايش تعامل با همسايگان منطقه
اين هشدار عمومي وجود .  براي افغانستان لازم استي راهبرد جامع جديدند كهاذعان كرد

كيدات أ ت،واز اين ر .دست آيده ظامي بتنها از طريق مبارزه نتواند دارد كه پيروزي نمي
هاي بازسازي استاني، حث در مورد تغيير تيم شامل ب،سازي مدنياي بر توسعه و ظرفيت فزاينده
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ان مردم، مبارزه با فساد و ر تماس با مناطق، ايجاد اعتماد در ميگسترش تلاش دولت مركزي د
 در .(Trans – Atlantic Briefing Book, 2008: 22)سازي دولت صورت گرفته است ظرفيت
سازي وسيع انستان بدون راهبرد ثباتاند كه حل مسئله افغراستا، اروپاييان نيز اعلام كردههمين 

ل بازسازي اقتصادي، آموزش نيروهاي افغان، مقابله با توليد و  شام،كه علاوه بر حضور نظامي
فغانستان باشد، قاچاق مواد مخدر و درگيرساختن ديگر كشورهاي منطقه در برقراري ثبات در ا

  .)1388ايزدي، (پذير نخواهد بود امكان
و تروريستي  جلوگيري از حملات ايرب اتحاد فراآتلانتيك در منفعت اساسي ،در نتيجه

اگرچه .  است، سهيمه پايگاهي در خدمت تروريسم نباشدمين اينكه افغانستان هرگز دوبارتض
به توان گفت ميانداز جهاني وجود دارد، ظيري در مفروضات اساسي و سند چشمنگرايي بي هم

ها و منافع فوري و ها، تدوين سياستبندي اولويت تفاوت آشكاري در رتبه،همان اندازه
گرايي در افغانستان نيز  در چنين شرايطي، چندجانبه.آيد نظرها به چشم ميف اختلا،همچنين

  .ها و اختلاف نظرها باشد بندي اولويتثر از اين رتبهأتواند متمي
  

 گرايي در افغانستانچندجانبه. د
با توجه به اولويت و اهميتي كه باراك اوباما در سياست خارجي خود به افغانستان داده 

گرايي جديد هايي است كه چندجانبهوان ادعا كرد افغانستان يكي از نخستين مكانت مي،است
 نبايد از ياد برد كه جنگ در افغانستان نسبت ،به هر حال .گيرددر آن در بوته آزمايش قرار مي

   ).Weinstein, 2005: 2( گرايي استدهنده برتري مدل چندجانبه  نشان،به جنگ در عراق
گرايي همواره يكي از آيد كه چندجانبه اينگونه بر مي، حزب دموكراتاز بررسي تاريخي

هاي  ها در برخورد با بحران داده و دموكراتاركان اصلي سياست خارجي آن را تشكيل مي
  :اندگرايي را با تكيه بر محورهاي زير اتخاذ كرده الگوي چندجانبه،المللي بين

ن در جنگ خودداري كرد و بهتر آن است كه دشمن  بايد از واردشد،تا آنجا كه ممكن است. 1
  .جنگ را آغاز كند

 بر دوش شركا هاها پيش برده شوند و قسمت اعظم هزينه آن ها بايد در قالب ائتلاف جنگ. 2
 .انداخته شود
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نتيجه جنگ بايد چارچوب قانوني و نهادي براي مديريت صلح باشد و ايالات متحده بايد . 3
 .اين چارچوب چندجانبه باشدبا نفوذترين نيرو در 

  (Friedman (A), 2008). اين چارچوب بايد بر روابط فراآتلانتيك استوار باشد. 4
هاي   با چالش،گفته پيشگرايي جديد در قالب محورهاي با وجود اين، پيشبرد چندجانبه

داخلي، منافع واگرا ، منافع اقتصادي متفاوت و فشار افكارعمومي . اي روبرو بوده استعمده
هاي دو سوي آتلانتيك در مورد افغانستان را دشوار و پيچيده كرده ايجاد هماهنگي بين سياست

هاي با وجود اين،  برژينسكي معتقد است روابط استراتژيك براي كمك متقابل در بحران. است
تر ق بسيار عمي، همكاري روابط فراآتلانتيكهشود و زمينتر مي عميق،خاص  همانند افغانستان
   .)Larres, 2010: 3-6( از دوره قبل خواهد بود

شدن درصد بالايي از تعهدات اتحاديه اروپا و كشورهاي  هاي مفيد و برآورده رغم كمك  به
 غرب و همزمان با روي كار آمدن اوباما دامنگير 2008 بحران مالي جهاني كه از سال عضو آن،

 به عنوان شريك  مطابق با انتظار آمريكا و كهه استشد، اين اجازه را به اروپاييان نداد
. ها را متقبل شونداي از هزينه بخش عمده، در ائتلاف ضد تروريسم در افغانستانآن استراتژيك

تري در اروپا نسبت به آمريكا داشت، بسياري از ثيرات وخيمأدر واقع، بحران مالي جهاني كه ت
 در نيرو به طور جدي به كاهش ،جوييكشورهاي اروپايي را بر آن داشت كه براي صرفه

 ،گرايي جديد اوباما در قالب چندجانبهرويكرد(Friedman (B), 2008).  افغانستان بپردازند
ويژه از طريق ناتو و اتحاديه ه  ب،مليتي براي مقابله با مسائل جهانيي چندتمركز بر رويكردها

 يعني محوريت رابطه آمريكا ،ها كراتدر اين رابطه نيز او به يكي ديگر از اصول دمو. اروپاست
. هاي اروپا روبرو شدگرايي اوباما به سرعت با واقعيتاروپاگرايي و چندجانبه. و اروپا بازگشت

هاي دفاعي و مشاركت نظامي در ائتلاف جنگ ها با افزايش هزينهواقعيت اين است كه اروپايي
 نه وجود دارد و ،ت اروپا در افغانستاندر واقع، ظرفيتي براي افزايش مشارك. كنندمخالفت مي

رهبران اروپايي هيچ اعتراضي به اصل جنگ در افغانستان ندارند، اما فاقد . نه خواهد داشت
 .(Friedman (A), 2008) منابع لازم براي افزايش قابل ملاحظه حضورشان در افغانستان هستند

كشورهايشان الفت افكار عمومي  مخ،هايي كه اروپاييان با آن روبرو هستند از ديگر چالش
بودن شرايط حضور  رسد حتي در صورت فراهمبه نظر مي. با حضور نظامي در افغانستان است
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 ،بنابراين. پذير نباشدو مشاركت بيشتر اروپاييان در افغانستان، عبور از اين مانع به آساني امكان
در چنين . آمريكا را برآورده سازنداروپاييان در شرايطي قرار ندارند كه بيش از اين انتظارات 

افزاري خود كوشيده  هاي محدود نظامي و سخت  اروپا به رغم امكانات و توانايي،شرايطي
گرايي  رويكرد چندجانبه،البته.  بپردازد به ايفاي نقش در افغانستان،است با تكيه بر قدرت نرم

 ،يكي از بزرگترين اين دستاوردها. اوباما در افغانستان با دستاوردهايي نيز همراه بوده است
شدن رويكرد آمريكا و اروپا در حل مسئله افغانستان از طريق توجه هر چه بيشتر به  نزديك

سازي، حاكميت قانون، اصلاحات در بخش  همچون ثبات،ها و امورات زيربنايي زيرساخت
به جاي   مبارزه با مواد مخدر،پليسي و قضايي، آموزش، بهداشت و درمان و همچنين

گرايي باعث شده است دو طرف از  چندجانبه،ضمن اينكه. استدادن به گزينه نظامي  اولويت
  . سطح انتظارات متقابل خود تا حدودي بكاهند تا امكان تدوام همكاري بيشتر حاصل شود

مريكا و آشود كه ايالات متحده ثر زماني ايجاد ميؤگرايي جديد و م چندجانبه،بنابراين
گرايي جديد نيازمند چندجانبه. اروپا به نقاط ضعف و قوت هم آگاهي داشته باشنداتحاديه 
 است »2قدرت نرم« و تعهد بيشتر آمريكا به »1قدرت سخت«گذاري بزرگ اروپا از نظر سرمايه

(On the Future of US EU Relations in the Post Bush Era, 2009:10). تركيب  اين - 
 نام 3»قدرت هوشمند«ن چيزي است كه جوزف ناي از آن به عنوان هما  ،-قدرت نرم و سخت

 عنصر ،ناي معتقد است ايجاد ائتلاف با هدف استفاده از مزاياي همكاري و تعامل. بردمي
 .(Zaharna, 2009: 4) كليدي قدرت هوشمند است

  
  گيري يجهنت

 سياست خارجي . فصل جديدي از روابط فراآتلانتيك شكل گرفت،با روي كار آمدن اوباما
 در نظرات مشتركوجود آمدن ه  با اتحاديه اروپا همسوتر بوده و باعث ب، برخلاف بوش،اوباما

  تشابه زيادي با استراتژي،دستور كار امنيتي جديد اوباما. مورد مسائل مهم جهاني شده است
منافع  ،ه اروپا و اتحاديآمريكا . دارد2009 و 2003 هاي اتحاديه اروپا در سالشده  تدوين امنيتي

                                                                                                                 
1. Hard Power 
2. Soft Power 
3. Smart Power 
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 هر دوي امنيتتهديد مستقيمي براي تروريسم  چرا كه ، ندمبارزه با تروريسم داردر مشتركي 
 در زمينه نظيري در رويكرد آمريكا و اتحاديه اروپاچه همگرايي بيبا وجود اين، اگر .آنهاست

تدوين ها،  اولويتتعيين تفاوت آشكاري در ، وجود دارد، به همان اندازهامنيت جهاني
ها همواره از آمريكايي. نظرها وجود دارد  اختلاف،ا و منافع فوري و همچنينهسياست

 يكي رسدكه به نظر مياند ها به دليل مشاركت محدود نظامي در افغانستان انتقاد كردهپاييارو
 ،دها داراولويت و فوريتي كه مسئله افغانستان براي آمريكايي كه است اين ،از دلايل اصلي آن

ها اعتقاد ها هرگز به اندازه آمريكايي واقعيت اين است كه اروپايي.براي اتحاديه اروپا ندارد
با . اندراسخ و عميقي به مزاياي متعاقب حل و فصل مسئله افغانستان براي صلح جهاني نداشته

 ،دهاتحاديه اروپا و ايالات متحگرايي اين است كه ، يكي از دستاوردهاي چندجانبهاين همه
اروپا به همانند اوباما . اند مشتركي دست پيدا كردهرويكرد به ،اي حل معضلات افغانستانبر

از طرف . پي برده و آن را در استراتژي جديد خود گنجانده استنقش رويكرد غيرنظامي 
 ايالات متحده . بعد از بوش دچار تغيير اساسي شده است،يگريكدديگر، نگاه اروپا و آمريكا به 

كند و براي آنها در اين ها به ديد شريك و همكار در مسائل مهم جهاني نگاه مياروپاييبه 
 چالشبا نيز گرايي رويكرد چندجانبهدر عين حال،  .چارچوب نقش اساسي تعريف كرده است

سايه سنگين بحران اقتصادي و نارضايتي عمومي دو طرف . هايي روبروستو محدوديت
از جمله اين  ،افزاري  و ضعف اروپا از لحاظ قدرت سختجنگشدن  آتلانتيك از طولاني

 به طور -گرايي در روابط فراآتلانتيك  شايد مهمترين الزام چندجانبه،بنابراين .هاست چالش
گذاري بزرگ اروپا از نظر  سرمايه ،-كلي در مسائل جهاني و به طور خاص در افغانستان

وضعيت كلي  در پايان نبايد از . است»نرمقدرت « و تعهد بيشتر آمريكا به »قدرت سخت«
گرايي، به لحاظ ضعف هاي گسترده در چارچوب چندجانبه غم تلاشبه ر. غافل شدافغانستان 

 حاكم بر افغانستان، الگوهاي سنتي اقتدار در اين كشور  اقتصادي- سياسيتاريخي ساختار
 ،و اينكند اتي را تجربه ميثب همچنان سطحي از بي،اند و دولت افغانستانهنوز باقي مانده

  .گرايي را با چالشي زمانبر مواجه كرده است چندجانبه
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